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IZRAKSTS


RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	10.09.2021.
	
	Nr. 4


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 13.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;

Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojas sapulcei plkst. 14.34);
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Māris Jansons;

Mārtiņš Sarvuts;

Toms Mols.
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: komisijas locekle Māra Melnbārde.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Agrita Klinklāva-Dimante – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāve;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis;

Jānis Lediņš – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Ieva Bērziņa – SIA “Rīgas meži” pārstāve;

Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība

[..]
3. Par 32. projektu Lucavsalas dārzi, iesniedzējs: Raimonds Vorza (atbildīgā iestāde: SIA Rīgas meži);

[..]
3.§

 Par 32. projektu Lucavsalas dārzi, iesniedzējs: Raimonds Vorza (atbildīgā iestāde: SIA Rīgas meži)
___________________

A. Pošers
plkst. 13.30 R. Logina pamet Komisijas sēdi un lūdz turpināt vadīt sēdi I. Stalidzānei. Sēdi turpina vadīt komisijas priekšsēdētājas vietniece I. Stalidzāne.

A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no SIA “Rīgas meži”, kas ir atzīta par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. No Atzinuma izriet, ka teritorija ir C kategorijas apbūves teritorija, līdz ar to, atbilstoši Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem konkrētai teritorijai ir jāizstrādā detālplānojumu, kā arī teritoriju nevar nožogot, līdz ar to Rīgas pilsētas būvvalde neatbalsta projektu. Īpašuma departaments atbalsta projekta īstenošanu, norāda, ka tāmē nav norādītas teritorijas sakārtošanas darbu. Izmaksas pārsniedz EUR 50 000 un var sastādīt no EUR 51304,- – līdz EUR 57717,-; ir jāveic teritorijas sakārtošanas darbi un daļu no projektā ietvertas teritorijas ir paredzēts izmantot pilotprojektā, jauns koncepts mazdārziņu ierīkošanai. Mājokļu un vides departaments atbalsta projektu, ja būtu norādīti konkrētie darbi. Tiek dots vārds SIA “Rīgas meži” pārstāvim.

Jānis Lediņš, SIA “Rīgas meži”. Uzskata, ka projekta ietvaros piedāvātā ideja un tās realizācijas esošais žogs nav uzskatāms par teritorijas nožogojumu Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu izpratnē, veidojot to, kā labiekārtojuma elementus, ievērojot Rīgas pilsētas būvvaldes nosacījumus. Nav komentāru par sadarbības iestāžu norādītā žoga izcenojumiem, jo žoga risinājums var būt ļoti dažāds. No vienas puses projekta ideja ir atbalstāma, bet ņemot vērā sadarbības iestāžu atzinumus, projekts būtu noraidāms.
M. Jansons izsaka viedokli, ka ir norādīts, ka projekts satur žogu, bet to nevar ierīkot, jo to aizliedz noteikumi. Ņemot vērā, ka iesniedzējs nepiekrīt projekta īstenošanai nepilnā apmērā, projekts būtu noraidāms.

I. Bārtule vērš uzmanību uz būvvaldes norādi, ka ir nepieciešams izstrādāt detālplānojumu.

M. Simvulidi jautā, kur ir noteikts, ka projektā ir jābūt žogam, jo pieteikumu to nevar atrast, varbūt var iztikt bez žoga.

A. Pošers nolasa daļu no projekta apraksta no projekta pieteikuma: “1) iesākumā, vēlos norobežot to teritorijas daļu caur kuru ir brīva pieeja mazdārziņiem. Šīs darbības rezultātā tiks ierobežota brīva piekļuve mazdārziņu teritorijā, (..) 2) ierobežotās(iespējams pagaidu ierobežota) teritorijas daļa, sabiedrībai tiks piedāvāta kā augļu koku dārzs, kur ģimenēm ar bērniem, mazbērniem, bērni un pieaugušie ar ierobežotām vajadzībām, jauniešiem, vecāka gada gājuma cilvēkiem ir iespēja atpūtināt ķermeni un prātu, (..)”.
L. Sarma norāda, ka par detālplānojuma nepieciešamību ir jāprecizē pie Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta, taču norāda, ka šī teritorija ir iezīmēta, kā detālplānojuma teritorija. Vērtējot pieteikumu, nožogojums atrodas sarkanajās līnijās, kas ir publiskā ārtelpa, ko arī nevar nožogot. Norāda, ka apstākli par detālplānojuma izstrādes nepieciešamību var noskaidrot no atbildīgas iestādes, bet Rīgas pilsētas būvvalde neatbalsta projektu.

Papildus ir norādāms, ka teritorijas būtu nepieciešams ilgtermiņa risinājums. Uzskata, ka koku stādīšanu būtu jāveic teritorijā, kurai ir skaidra ilgtermiņa attīstība.

A. Valkere piekrīt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta viedoklim un vēlas precizēt, ka Rīgas domes Īpašuma departaments konceptuāli neatbalsta projektu, jo teritorija ir ļoti liela un uzskata, ka būtu jābūt skaidrībai, kā šī teritorija tiks attīstīta. Informē, ka mazdārziņu lietotāji ļoti dažādi.
M. Jansons norāda, ka teritorijai kurai ir nepieciešams detālplānojums, nevar realizēt projektus. Tiek piedāvāts, ka Rīgas dome varētu vispirms veikt teritorijas detālplānojumu un tikai pēc tam piedāvāt uz tās realizēt projektus.

M. Simvulidi izskata viedokli, ka ja teritorijai ir nepieciešams detālplānojums, tad šīs izmaksas varētu iekļaut projekta sastāvā, bet jautājumā par žogu būtu jāvēršas pie projekta iesniedzēja, vai ir iespējams bez tā iztikt.

I. Stalidzāne norāda, ka veicot detālplānojumu ir jāveic sabiedriskā apspriešana, ka rezultātā pastāv varbūtība, ka projekta ideju nebūs iespējams realizēt.

I. Stalidzāne piedāvā noraidīt projektu un piedāvā komisijai balsot par to, ka projekts netiek virzīts uz balsošanu.

	Balsošanas rezultāts:
	par – I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, I. Bārtule, A. Valkere, L. Sarma, L.Storķe, E. Dubiņina, M. Jansons, M. Sarvuts, T. Mols;

pret – M. Simvulidi;

atturas – nav.


	Nolemj:
	noraidīt projektu, nevirzot to iedzīvotāju balsošanai.


[..]
Sēde tiek slēgta plkst. 15.22
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.


	Komisijas priekšsēdētāja
	(paraksts)
	Rita Logina


	Komisijas priekšsēdētājas vietniece
	(paraksts)
	Ilona Stalidzāne


	protokolētājs (Komisijas sekretārs)
	(paraksts)
	Arturs Pošers
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Arturs Pošers

Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta

projektu ideju īstenošanas konkursa

vērtēšanas komisijas sekretārs
2021. gada 27. septembris
